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1．はじめに
（1）認知症の現状
認知症高齢者等（以下、「認知症高齢者」とする。） （1）は全国に 520 万人いるとされ、
精神障がい者、知的障がい者を加えると、判断能力が不十分な人々の総数は 876 万人
と推計される。団塊の世代が 75 歳以上となる 2025 年には、認知症高齢者は 700 万人
（高齢者の 5 人に 1 人）に増加すると予測され、これに精神障がい者や知的障がい者を
加えた判断能力の不十分な人々の総数は、2025 年には 10 百万人以上となる見込みで
ある （2）。判断能力が不十分な人々は民法上の行為能力を欠くので、重要な契約の締結
や金融機関の手続きができない。また、日常生活に必要な財産管理が困難となり、往々
にして悪質商法や消費者被害の標的になりやすい。また昨今では認知症高齢者の虐待
事案が多数発生している。認知症が進行して重度になると、時として徘徊や激しい感
情の発露が生じるため、認知症高齢者が自宅で日常生活を営むことが著しく困難にな
る。こうした場合、認知症高齢者は家族の支援の下に当初デイサービスに通い、その
後、グループホームや特別養護老人ホーム（以下、「特養」とする。）に入居すること
が多い。認知症高齢者が利用する施設にはさまざまな形態があり、そのサービス内容
は千差万別である （3)。
（2）研究の目的と方法
理事長と職員が認知症や福祉のあり方について独特の考え方を持ち、認知症高齢者
（以下、「利用者」）をケアする福祉施設がある。それは、岩手県花巻市の社会福祉法人
悠和会「銀河の里」 （4）（以下、「里」とする。）である。この施設は、自然に恵まれた岩
手の中山間地に位置し、デイサービス、グループホーム、特養、障がい者施設、農場、
食品加工場を併設する複合福祉事業施設である。筆者は、認知症高齢者に対するケア
の実態がどのようなものか、特に認知症高齢者の意思決定支援がどのように行われて
いるのかを明らかにするため、里を対象に参与観察を行った。里を研究の対象とした
のは、認知症高齢者へ各種サービスを提供する複合施設であること、当該地域で扱い
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が難しいとされる認知症高齢者を積極的に受け入れていること、理事長と職員が認知
症高齢者に家族のように接して特徴あるサービスモデルを形成していることによる。
研究手法として、2016 年 8 月 7 日～11 日の 5 日間里に滞在して参与観察を行い、理事
長と職員 15 名とデイサービス利用者 1 名に聞き取り調査を実施した。くわえて理事長
と職員の仕事への思いを理解するため、里の HP に掲載されている『あまのがわ通信』
（以下、「通信」とする。）を、2011 年 1 月から 2016 年最新版まで 5 年半分通読した。
この通信は、理事長と職員が仕事への思いを書いているニュースレターである。また、
宮澤健理事長から書面見解を頂戴した。このようにして得たさまざまな里に関する情
報をもとに、認知症高齢者ケアに関する先行研究を参照しながら、里の特性、認知症
高齢者の意思、意思決定支援の在り方について考察した。なお、本稿では里の人物名
を掲載したが、理事長の了解を得ており本研究科の倫理規定上問題ない。
2．社会福祉法人悠和会「銀河の里」について
（1）施設概要
【高齢者福祉サービス事業】
・ 認知症対応型デイサービスセンターの運営（本所定員 12 名、サテライト定員 10 名）
・認知症高齢者グループホームの運営　（定員 9 名）× 2 ユニット
・居宅介護支援事業所の運営
写真 1　「銀河の里」施設上空写真
①特別養護老人ホーム   ②みつさんち第 1   ③みつさんち第 2   ④グループホーム第 1   ⑤グループホーム第 2 
⑥デイサービス   ⑦ワークステージ   ⑧水耕ハウス   ⑨食品加工場   ⑩農作業小屋
出所：社会福祉法人悠和会「銀河の里」HP：http://www.ginganosato.com/.　（許可を得て引用）
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・地域密着型特別養護老人ホームの運営（長期入所定員 29 名短期入所定員 10 名）
【障がい福祉サービス事業】
・障がい福祉サービス事業所就労継続支援 B 型の運営（定員 40 名）
・障がい者グループホームの運営（定員 15 名）
（2）里の特性
宮澤健理事長と職員への聞き取り調査により理解された里の特性は以下の通りであ
る。
①暮らしをつくる共同体
里は認知症高齢者、障がい者の施設という福祉事業の形態をとっているが、理事長
と職員はお世話やケアをする意識よりも、「暮らしをつくりたい」「暮らしの中で出会い
たい」との思いを持っている。「暮らし」とは「関係を育みながら生きていくこと」と
据えている。その暮らしの中で「人間とはなにか」「生きていくことはなにか」を模索
しつつ、発見や考察を得たいと願っている。そうした暮らしを軸に育まれている里の
現場は、副次的に若い人が育つ場となりうる。里は福祉施設の形態をとりながら、そ
の本態は利用者が若い人を育てる場でもある。組織のコーディネートや方向性を模索
することは、創立者の理事長、施設長が責任を負っているが、里の職員全員が関与し
ながら方向が見え、進む道が決まってくる感覚の中で里の組織は運営されている。里
はひとつの共同体として存在している。「里」が生まれるために創立者が選ばれたとの
思いを持ち、創立者が率先して里を創った感覚は薄い。里では現代社会を席巻してい
る操作、管理、システム、因果論にたよらない生き方を模索している。
②利用者に学ぶ
「利用者からしか学べない」鉄則にしたがい、人材育成機関として師匠に当たるのは
利用者である。従って、現場では、認知症高齢者、障がい者それぞれが個々になにを
伝えようとしているのか、という存在としての個々のメッセージ性にひたすら関心を
寄せ、アプローチしていこうとしている。その際、存在そのものへのアプローチであ
るがゆえに小手先は通用せず、職員の全人格を賭けた勝負にならざるを得ない。人格
勝負であるがゆえに、自身のありようが問われることになる。職員自身の善悪も含め
て自己覚知と言われる自身を見つめる作業が常に必須となる。①と②の点は通信の次
の記事に表現されている。
「決して良い人を演じきれる現場ではない。時には、痛いところを突かれ、怒りや悲
しみなど様々な感情を引き出される。ただその感情をむやみに押さえこもうとする
のではなく、見つめたりなだめたりしながら自分のその感情も丁寧に扱ってやりた
い。人間の個と個がぶつかってこそが、人と向き合うということだ。ややこしいが
それが、人と人との関わりということだろう。（中略）現場に立つと今日もまた人と
人との関わりが始まる。利用者もスタッフも人が人として、人間として生きていけ
る場であるよう努めたいと思う。そして、今の考えに拘泥して留まるのではなく、
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広い視野で常に学び考えて、今の考えを覆しつつ、新たな世界を開いていきたい。
利用者の存在は私を人間らしくしてくれる。面倒くさくやっかいで訳のわからない
人間として出会って生きていきたい。」（『通信』2016 年 3 月号「介護と人間らしさ」
（特養オリオン、杉澤貴行ユニットリーダー）
③関係のプロセスを見守る
里ではいろいろなスーパービジョンが重要となる。個人面談によるスーパービジョ
ンから、各部門で月一回行われるグループスーパービジョン、毎朝行われる申し送り
もグループスーパービジョンとしての機能を持っている。また、各部門のチームもど
んなチームとして動いているか常に意識されている。同時に、利用者、職員を含めた
グループダイナミズムの動きと変化にも常に注意深く関心を払っている。すなわち、
里ではあらゆる関係のプロセスを見守るのである。このような構成要素で自然に取り
組んでいるので、結果的に管理的な運営はなされず、個々の人間に対する管理的、操
作的な対応は禁忌と感じられている。従って、利用者の徘徊、暴言、暴力なども問題
行動として捉えられることは一切なく、それらは利用者の大切な表現として捉えられ、
職員がその奥にある意味や、そこに託された隠された想いを理解しようとする姿勢が
貫かれている。この点は通信の次の記事に表現されている。
「銀河の里には独特の用語がある。それはテクニカルタームというより、里の謎解き
キーワードなのだが、たとえば「出会い」「関わり」「関係」「存在」「異界」「通路」「物
語」「場」などだ。また一般に使われる用語とはちがった独特の言い方もある。たと
えば「徘徊」とは言わない。「お出かけ」「散歩」「旅」と場面によって使い分けてい
る。また利用者に対して「させる」「やらせる」などは使わない。」（『通信』2016 年新
年特大号「あわいを生きる」（宮澤健理事長））
④暴力性と正面から向き合う
利用者が認知症高齢者であれば、職員は利用者に対して常に優位な立場にあり、職
員が利用者に暴力を働きやすい環境が成立している。これに対し、里ではチームの存
在、作業の枠組みとしてのスーパービジョンを通じ、職員を含め客観視できる場と、
職員が自らに向きあう強さが必須と考えている。悪を抱えた存在としての人間が、暴
力に翻弄されないためには、それを超えていくなにかが必要である。芸術など文化に
は暴力を和らげ他に転化させる知恵や要素が含まれている。里では悪としての暴力に
向き合い続ける必要があると常に考えている。この点は通信の次の記事に表現されて
いる。
「銀河の里は 2001 年に開設されたが、その構想の原点は人間の暴力に対する意識だっ
た。（中略）里の特徴はどれも、暴力に対抗するための工夫や知恵から来ていると思
う。ひとつは、操作主義を排するということ。（中略）もうひとつは、「仕事は考え
るためにある」と認識していることだ。（中略）最後は、「文章は解ったから書くの
ではなく、解らないから書いてみる」との姿勢だ。」（『通信』2014 年 1 月号「魂のま
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なざし ─ 暴力への対抗として」（宮澤健理事長））
⑤ 死を豊かな文化として受けとめる
毎年 7～8 名の利用者が里の特養で亡くなる。この終末期の介護と看取りの体験の繰
り返を通じて、里の職員は、時としてあの世とこの世を結ぶ中間地点に居るように感
じることがある。しかし、同時に職員は現実の場にいてしっかりと利用者に対応して
いる。この点は、下記の久保田 2006 の一節が、里の認知症高齢者分析との類似性を示
している。
現在わが国では、約 8 割の人が病院で亡くなっている。かつてのように死が生活の
身近になくなり、健常者はあたかも不老長寿であるかのような錯覚に陥りがちである。
里では死が身近にあるため、かえって生の大切さを強く実感する。現代社会において
死は人生の終焉を意味するが、古来より人々は死に対して大きな関心を寄せつつ豊か
な文化を築いていた。民俗学では、科学では解明しづらい不可思議な出来事をその地
域の言い伝えや習俗として取り上げている。その主たる関心は宗教と信仰であり、死
と死後の世界であった。宗教・死生学者である島薗進の著作に次の記述がある。「日
本民俗学の創始者である柳田国男や、柳田によって示された民俗学の道を独自の仕方
で発展させた坂口信夫は、ともに宗教・信仰こそ民俗学が最終的に明らかにすべきも
のだと考えた。彼らはともに民俗学によって日本人の精神的な価値の根柢が見いださ
れると考え、それを解明し世に示すことを目標にした。実際、柳田や坂口の初期の
仕事を見ると、霊魂や他界について高い関心を払っていることがうかがえる。」（島薗　
2012：120）民俗学において、霊魂や他界は日本人の精神的な価値の根底を見いだすた
めの学問的考察の対象だったことが理解される。里では死と生は一体であって別物で
はない感覚がある。死を排除する文化ではなく、死によって生が深まるような人間本
来の文化としての豊かさを目ざしている。
「筆者はこの何年間か週に一度通っている老人病棟（精神科・内科）や特養老人ホー
ムなどで様々な老人と出会う中、そこで意図せずにふと「こぼれてくる」言葉を拾っ
てきた。（中略）殊に痴呆（認知症）老人のそれは、一見曖昧模糊として荒唐無稽に
みえても、どこかで何を「知っておられる」のではと思わせられたり、言葉と言葉
がちぐはぐでも、そのつながりがただバラバラであるというより、いわゆる論理と
は違う何かがあると感じられる。そこではいわば、「この世」と「あの世」が一つに
溶けあったような世界がうかがわれ、そうした「あわい」では、いくつもの「存在」
や「時」が同時にあり、かつそれが自在に変転しながら響きあい、その一瞬一瞬実
感をもって生じるものがあると考えられた。」（久保田　2006：226–227）
3．認知症高齢者の意思と意思決定支援について
（1）認知症高齢者の意思
認知症高齢者に明確な意思はあるのだろうか。高齢者の終末医療専門医である大井
玄は、重度の認知症高齢者の意思確認は可能であるとの見解（大井　2015：186）を
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示した。大井は胃瘻設置の可否について、特養老人ホームに入所する重度の認知症高
齢者 65 人に何度か質問を行い、その結果、多くの割合で認知症患者が胃瘻設置の可否
を答えることを実証した。大井は人間の理性と情動を哲学的に分析し、医師や家族は
認知症高齢者の意思を理解すべく真摯にその声に耳を傾けるべきであると説いている。
（大井　2015）また、長野県看護大学の認知症研究者、阿保は「認知症が進行していく
過程では、人は必ずや夢とうつつの混在という事態を経験する。認知症の人々は、そ
の障害のプロセス、特に中途度から重度の障害へと進む過程において、自他の境界、
言葉の境界、そして時間の境界が行き交う場所で、いわば、虚構と現実がないまぜに
なる時空で生きる。その世界は、なかなか他者からは理解されない。孤独や孤立は必
須である。しかし、そこを突き抜けた時に、人間はこれまでの自らの生を賭けている
と思えるような見事な世界を創造する。虚構ではあれ、彼らはさまざまな関係を設定
して生きる。そして多くの他者とのかかわり、意味を伴わない言葉であれ会話を楽し
んでいる。さらに、一見不思議にみえる行動を繰り返しながらも、他者との出会い、
感動を手にしながら生きている。と私には思える。」（阿保　2012：28）と述べている。
直接触れてはいないが、認知症高齢者にそれなりの意思が存在することを示唆してい
る。里では、認知症高齢者には意思があると理事長と職員は認識している。この点は
通信の次の記事に示されている。
「「認知症ってなんだ」と考えることがある。今までは「訳の解らなくなった何をし
でかすか分からない人」とばかり思い込んでいた。ところが、「訳がはっきりある」
ということが解ってきた。解らなかったのは認知症者ではなく私の方だった。なん
という認識違いだったのだろうと日々感じる。」（『通信』2013 年 6 月号の記事「介
護ってなに、認知症ってなに」（グループホーム第 2、佐々木信也））
（2）意思決定支援について
2014 年国連障がい者権利条約の批准にともない、人間の自律（autonomy）を尊重し、
人間の尊厳に答える、第三者による代行決定に代わる手法として、意思決定支援の実
践が期待されている。しかし、現在の所、意思決定支援を明確に定義した法文は見当
たらない （5）。現在ある定義は、社会保障審議会障がい者部会の委託研究報告書 （6）に書
かれた次の定義である。
「意思決定支援とは、知的障害や精神障害（発達障害を含む）等で意思決定に困難を
抱える障害者が、日常生活や社会生活等に関して自分自身がしたい（と思う）意思
が反映された生活を送ることが可能となるように、障害者を支援する者（以下「支
援者」と言う。）が行う支援の行為及び仕組みをいう。」
この定義には異論を唱える見解 （7）もあり、定義として定着したとは言い難い。本稿
では、意思決定支援を「人間の自律（autonomy）を尊重し、人間の尊厳に答える、第
三者による代行決定に代わる手法」と理解して以下論述する。筆者が 2016 年 2 月に南
豪州アデレードで受講した障がい者の意思決定支援 workshop (8）では、利用者の持つ
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意思と選好（will & preference）が表出されやすい環境を整え、利用者の意思形成を支
援し、その意思の実現を周囲にいる支援者が利用者の合意の下に支援する過程の講習
がなされた。この南豪州意思決定支援の 3 つのポイント、すなわち、①利用者の持つ
意思と選好（will & preference）が表出されやすい環境作り、②利用者の意思形成の支
援、③支援者が利用者の合意の下に意思の実現を支援する、の 3 点は、意図せずに里
でおおむね実践されているように観察された。では、里では意思決定支援をどのよう
に据えているのであろうか。この点に関し、次の通信の記事と宮澤健理事長の書面見
解が参考になる。
「私は介護の専門学校を出て資格を取り里に来たため、初めの頃こそ＂自己決定＂を
常に意識していた。が、今ではほとんど意識していない。こう書くと＂慣れてしまっ
て初心を忘れたダメな職員＂というレッテルを貼られそうだが、そうではない。（中
略）＂自己決定＂という言葉にとらわれると、ある一つの事柄や一回の機会の際に、
相手に決めてもらうだけ、と思ってしまうようになると思う。里での暮らしでは、
相手に決めてもらうけれども、同時に自分自身も決めていて、そうして二人の歩く
道の重なり合ったところで決まっていくと感じている。（中略）すごく面白くて、＂自
己決定＂を特に意識せずとも一緒に歩いていける、そんな毎日を私は過ごしている
のだ。このテーマを考えてみて、改めてこれからも一緒に歩いていきたいと思った。」
（『通信』2016 年 5 月号の記事「自己決定って何だろう！」（特養すばる、千枝悠久））
「認知症の方の意思決定はかなり複雑だと思われる。大半のケースは、本人の意思通
りには行かない、むしろ意思とは真逆の対応を強いるしかない環境、状況に追い込
まれていることがほとんどである。デイサービスに行くのは嫌だけど行くしかない
状況、施設に入らなければ生きていけない状況でも家から離れたくない人、家に帰
りたいと歩いて行くけど何十年も前にその家はもう無くなっていたりする。現実と
想い（意思と言っていいのかどうか、妄想の次元に入った強烈な想いでもある）の
乖離、断絶は激しい。そんな叶えようのない想いをどう叶えるのか、それが里の現
場での時間をかけた取り組みになる。利用者の想い、妄想の次元に入った強烈な想
いとの対峙が、里の現場の日々とも言える。認知症高齢者に限らず、障害者が生き
ていく上でも、現代社会の一般的な視点では本当には個々の人には光が当たらない
ような気がする。その意味では時代のパラダイムが大きく変わる必要があると感じ
る。意思決定に関しても、意思とは何なのかが問われる必要を感じる。キリスト教
社会では神との一対一の契約に基づいた個が居るわけで、そこでは個人の意思が極
めて明瞭に問われることになる。日本人にはそうした意思は本当には理解できない
のではないだろうか。人は誰しも一人では意思は生まれないのかもしれない。誰か
との関係において意思が生まれるとなれば、意思もネットワークやコミュニケーショ
ンの産物とは言えないだろうか。そういう意味では、日本人としては「場」ができ
ることで、そこに意思とは別の意味あいで居場所ができて落ち着けるように感じる。
意思決定とは別次元の、いわば「場決定」の取り組みが里の取り組みの根幹なのか
もしれない。「出会い」「存在」ということに重きを置いて考えてきたが、それは「場」
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の中で立ち上がってくる個々の魂の安定感というようなことを想定し信じている取
り組みのように思う。」（宮澤健理事長）
（3）若干の考察─「場決定」の安心感追求
上記通信の記事（千枝）では、利用者の自己決定は、実は利用者と職員の相互の関
係性に基づくものであり、それは同時に職員の自己決定にも関係していると述べられ
ている。また、宮澤健理事長の認知症高齢者の意思に関する見解には 2 つの論点が含
まれている。1 つ目は、現代社会では個々の人に光が当っておらず、時代のパラダイ
ム変換が必要であること。2 つ目は、日本人の意思とは何かの問いかけに対する現場
の解決策として「場決定」による利用者の安心感の追求である。
「場決定」による安心感の追求に関しては、日本人の意思の特性があげられる。すな
わち、中村 1992 は、日本人の意思は一般的に本人の意思と家族や社会の意思が交じり
合い責任主体が不明確であると指摘しており、この点は認知症高齢者にも当てはまる。
また、小坂井 2008 は、社会心理学の視点から人間の意思の他律性を指摘している。西
欧哲学に起源を有する人間の意思論（法学上の意思論を含む）と日本人の意思論とは、
家族や社会の影響に左右される度合が若干異なると考えられる。日本人の意思は一般
的に家族や社会の影響を受けやすいので、「場」を決定することで周囲の関係者とつな
がる居場所ができ、その結果として安心感を得ることができると考えられる。このよ
うに見ると、「場決定」は日本型意思決定支援の一つの型を表していると考えられる。
また、「場決定」は、南豪州意思決定支援の前述の 3 つのポイントを満たすとも考えら
れる。但し、利用者の意思の判断基準は、南豪州意思決定支援の場合、利用者の意思
表明する「主観的な最善利益」を優先するのに対し、日本ではむしろ社会性を考慮し
た「客観的な最善利益」が優先されるものと考えられる。里の職員への聞き取り調査
では、利用者と職員の関係性、利用者同士の関係性、職員同士の関係性の 3 つの関係
性の存在について聞くことができた。この 3 つの関係性のバランスがよくなると、そ
の「場」に良い雰囲気が形成され、その「場」に居る利用者と職員の一人ひとりに充
実感が行き渡るとのことであった。これは「場決定」の効用が、その「場」を共有す
る人々全員に享受されることと考えられる。
従来、意思決定支援に関する議論では、国連障がい者権利条約第 12 条「法の前の平
等」の意味、支援のガイドライン、支援の技術的手法、その福祉的意義などが取り上
げられてきた。しかし、個々の人間に焦点を当て、その人の意思はどこにあるのか、
どうすれば人間が一つの共同体の中で安心感を持てるのかという人間にとって根源的
な問いかけは十分になされていなかった。この根源的な問いかけを里の中に見出すこ
とができた （9）。　里には意思決定支援に関するマニュアルは一切無く、職員と利用者と
の関係を組み立てる方法が行われている。この一見当たり前とも思える日々の実践活
動の中に、「場決定」という日本型意思決定支援の一つの型を見いだすことができた。
里には意思決定支援の在り方を考察するためのヒントがある。
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4．おわりに
里の特色を短い言葉で表現すれば、人間の尊厳（human dignity）と霊性（spirituality）
である。この 2 つの言葉が醸
かも
し出す独特の雰囲気が里を覆っている。職員は利用者の
言動に常に興味を持ちながら日々利用者に接しており、里の雰囲気は穏やかでゆった
りしている。誰かに管理されるのではなく、職員自らが創り出している気持ちが伝わっ
てくる。里では職員や利用者の笑顔があちらこちらで見られる。また、職員に聞き取
りを行うと、亡くなった利用者の事を思い出し大粒の涙を流す職員も居る。一方、始
終大声で唄っている利用者やそわそわして施設内にじっとしていられない利用者など
さまざまな利用者の姿が有る。しかし、里では職員も承知の上で、利用者が好きなよ
うにしている。利用者同士もこの点を良く理解している。里の基層には「人間の尊厳」
の思想がある。また、筆者は里に居る間に幼少の頃に聞いた霊性の話を思い出した。
科学が発達しても、人間やこの世の全てが解明された訳ではない。むしろ数多くの未
知の領域が存在しているのかもしれない。この意味で、認知症高齢者は本来の人間が
持つ本性を体現する稀有な存在と理解される （10）。　里の持つスピリチュアルな雰囲気
は、科学で解明されていない不可思議な人間とこの世を示唆する。本稿では、里の認
知症高齢者のケア施設としての特性を明らかにし、認知症高齢者の意思と日本型意思
決定支援について考察した。里のスピリチュアルな側面の解明には、利用者事例の蓄
積を踏まえた丹念な分析が必要となるが、それは今後の課題としたい （11）。
■註
（1） 「認知症高齢者等」とは、おおむね 65 歳以上の者（40 歳以上 65 歳未満で認知症により法
の規定による介護保険認定を受けている者を含む。）で認知症により日常生活への支援が
必要な者をいう。「認知症」とは「いろいろな原因で脳の細胞が死んでしまったり働きが
悪くなったためにさまざまな障害が起こり、生活するうえで支障が出ている状態（およそ
6 ヵ月以上継続）」を指し、その主な原因は「アルツハイマー病などの脳の神経細胞がゆっ
くりと死んでいく「変性疾患」と呼ばれる病気」や「脳梗塞、脳出血、脳動脈硬化などの
ために、神経の細胞に栄養や酸素が行き渡らなくなり、その結果その部分の神経細胞が死
んだり神経のネットワークが壊れてしまう脳血管性認知症」などである。厚生労働省 HP：
http://www.mhlw.go.jp/topics/kaigo/dementia/a01.html（2016 年 11 月 1 日最終確認）
（2） 厚生労働省「認知症施策推進総合戦略（新オレンジプラン）～認知症高齢者等にやさし
い地域づくりに向けて～の概要」p.9「認知症の人の将来推計について」に依る。http://
www.mhlw.go.jp/file/04-Houdouhappyou-12304500-Roukenkyoku-Ninchishougyakutaibous
hitaisakusuishinshitsu/01_1.pdf（2016 年 11 月 1 日最終確認）
（3） 永田久美子氏（認知症介護研究・研修東京センター研究部長）によれば、認知症施設には
古くは 1960 年代から最新のものまでさまざまな種類の施設が地層のように折り重なって存
在するが、施設の運営方針が外部から見えにくいために、適切な施設の選択が難しい状態
にある。（2016 年 6 月 11 日立教大学公開講演会「認知症と成年後見制度について～現場か
ら考える社会デザイン」での発言。）
（4） 理事長：宮澤健、施設長：宮澤京子　職員常勤専従 78 名　岩手県花巻市幸田 4–116–1 
HP：http://www.ginganosato.com/（2016 年 11 月 1 日最終確認）
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（5） 法文上に定義されないまま、わが国障がい者法制に意思決定支援の文言や概念が追加挿入
されている。たとえば、障害者総合支援法附則・第 1 条の 2・第 42 条・第 51 条の 22、障
害者基本法第 23 条、児童福祉法第 21 条の 5 の 17、知的障害者福祉法第 15 条の 3 を指す。
（実践成年後見 64：3–5 による。）
（6） 公益財団法人日本発達障害連盟、2015、『厚生労働省 2014 年度障害者総合福祉推進事業　
意思決定支援の在り方並びに成年後見制度の利用促進の在り方に関する研究』を指す。
（7） 例えば、小林 2016：21–23 は「意思能力」と「支援の行為」の 2 点について、ガイドライ
ンは国連障がい者権利条約の趣旨に合致していないと指摘している。
（8） 南豪州意思決定支援の創始者である Cher Nicholson 女史（主催法人：ASSET SA）による
意思決定支援ファシリテイター養成講座である。その概要は名川 2016a を参照願いたい。
（9） 小林 2016 は、健常者を前提とした近代的な「強い自己」の成年後見制度モデルから、障が
い者を含めた「弱い自己を統合した自己」による意思決定支援モデルへの転換により、「意
思決定支援の場」で成年被後見人が主役となり主導権を握ることを提案している。
（10） 三谷 2006 は、心理学者ケン・ウイルバーの著書『統合心理学への道 ─ 知の眼から観想の
眼へ』（春秋社 2004）を引用しつつ、高齢者のスピリチュアリティ発達とその概念図を描
いている。
（11） 六車 2012 は、民俗学博士である六車が教職を辞して介護職員となり、介護の現場で認知症
高齢者の話を聞き書きして介護民俗学としてまとめた。聞き書き手法は、里の研究のヒン
トになる。
■参考文献
阿保順子、2012 年、「認知症の人が体験する世界」『こころの科学』161 号、28–32
荒木正平、2014 年、「派生的暴力としての認知症高齢者のカテゴリー化 ─ 介護者の「語り」を
手がかりに ─ 」『文化環境研究』7：30–38
上野千鶴子、2011 年、『ケアの社会学　当事者主権の福祉社会へ』太田出版
伊田広行、2004 年、「スピリチュアルケアをめぐる議論を見渡す」『大阪経大論集』54 巻 5 号
大井玄、2015 年、『呆けたカントに「理性」はあるか』新潮社
大塚晃、2016 年、「意思決定支援の考え方」『実践成年後見』64 号
岡本宣雄、2013 年、「高齢者の Spiritual well–being の概念の位置づけとその特徴」『川崎医療福
祉学会誌』23(1): 37–48
上山泰、2016 年、『専門職後見人と身上監護（第 3 版）』民事法研究会
上山泰、2016 年、「意思決定支援と成年後見制度」『実践成年後見』64 号
北村世渡、2013 年、「認知症高齢者を支える人々の心理的理解と支援 ─ 後方支援者としての心
理職にできること」『広島大学大学院心理臨床教育研究センター紀要』第 12 巻、12–17
久保田美法、2006 年、「老人の在り様が響きあう世界 : “ ナンセンスの意味 ” に触れることをめ
ぐる試論」『京都大学大学院教育学研究科紀要』52： 226–239
国立国会図書館調査及び立法考査局社会労働課（佐藤道生）、2015 年、「認知症対策の現状と課
題」『調査と情報』第 846 号
小坂井敏晶、2008 年、『責任という虚構』東京大学出版会
小林博、2016 年、「人間像の変革を通じ意思決定支援の場の創出を」『実践成年後見』No.64 、
21–28
公益財団法人日本発達障害連盟、2015 年、厚生労働省 2014 年度障害者総合福祉推進事業『意思
決定支援の在り方並びに成年後見制度の利用促進の在り方に関する研究』
島薗進、2012 年、『日本人の死生観を読む』朝日新聞出版
實金栄ほか、2013 年、「言語的コミュニケーションに難しさのある高齢患者の心の内面を知ろう
21 世紀社会デザイン研究　2016　No.15
— 75 —
とする看護師のかかわり」『岡山県立大学保健福祉学部紀要』第 20 巻 1 号、11–20
星野哲、2016 年、「「葬送の社会化」についての考察」『21 世紀社会デザイン研究』No.14、
17–26
中村雄二郎、1992 年、『臨床の知とは何か』岩波書店
名川勝、2016a 年、「論説・解説　南オーストラリア州における支援付き意思決定支援（SA–
SDM）とその意義」『実践成年後見』No.62
名川勝、2016b 年、「意思決定支援と成年後見制度並びにガイドライン（案）」『実践成年後見』
No.64
永田久美子、2006 年、『認知症の人の地域包括ケア』日本看護協会出版会
六車由実、2012 年、『驚きの介護民俗学』医学書院
水澤久恵、出貝裕子、2011 年、「認知症高齢者の自己決定に関する文献の動向」『新潟医学会雑
誌』第 125 巻第 8 号、443–450
三谷嘉明・古谷健、2006 年、「高齢期におけるスピリチュアリティの発達」『名古屋女子大学紀
要』52（人・社）：1–13
